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[bookmark: _GoBack]Обобщение правоприменительной практики осуществления Федеральным казначейством государственной функции по внешнему контролю качества работы аудиторских организаций, определенных частью 3 статьи 5 Федерального закона от 30 декабря 2008 г. № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности», в 2016 году

В целях профилактики и предупреждения нарушений обязательных требований, соблюдение которых оценивается Федеральным казначейством при проведении внешнего контроля качества работы аудиторских организаций, Федеральным казначейством проведено обобщение наиболее часто встречающихся нарушений, выявленных в ходе осуществления внешнего контроля качества работы аудиторских организаций.
В 2016 году к таким часто встречающимся нарушениям относятся следующие нарушения законодательства Российской Федерации в сфере аудиторской деятельности.
1. Нарушения в области осуществления документирования аудита
В соответствии с пунктом 2 Федерального правила (стандарта) аудиторской деятельности № 2 «Документирование аудита» (далее – ФПСАД № 2) аудиторские организации и индивидуальные аудиторы должны документально оформлять все сведения, которые важны с точки зрения предоставления доказательств, подтверждающих аудиторское мнение, 
а также доказательств того, что аудиторская проверка проводилась 
в соответствии со стандартами аудиторской деятельности.
Пунктом 6 ФПСАД № 2 предусмотрено, что аудитор должен отражать в рабочих документах информацию о планировании аудиторской работы, характере, временных рамках и объеме выполненных аудиторских процедур, их результатах, а также о выводах, сделанных на основе полученных аудиторских доказательств.
Согласно требованиям пункта 7 ФПСАД № 2 объем документации аудиторской проверки должен быть таков, чтобы в случае если возникнет необходимость передать работу другому аудитору, 
не имеющему опыта работы по этому заданию, новый аудитор 
смог бы исключительно на основе данной документации (не прибегая 
к дополнительным беседам или переписке с прежним аудитором) понять проделанную работу и обоснованность решений и выводов прежнего аудитора. 
В соответствии с положениями пунктов 2.1 и 3 части 2 статьи 13 Федерального закона от 30 декабря 2008 г. № 307 ФЗ «Об аудиторской деятельности» (далее – Федеральный закон «Об аудиторской деятельности») аудиторские организации должны составлять документы на русском языке 
и обеспечивать хранение документов (копий документов), полученных 
и (или) составленных в ходе оказания аудиторских услуг,  в течение не менее пяти лет после года, в котором они были получены и (или) составлены, 
на территории Российской Федерации, в том числе размещать базы данных информации, в которых осуществляется сбор, запись, систематизация, накопление, хранение, уточнение (обновление, изменение), извлечение сведений и документов (копий документов), полученных и (или) составленных в ходе оказания аудиторских услуг, на территории Российской Федерации. 
Согласно пункту 24 Федерального правила (стандарта) аудиторской деятельности № 7 «Контроль качества выполнения заданий по аудиту» 
(далее – ФПСАД № 7) до выдачи аудиторского заключения руководитель аудиторской проверки должен проверить рабочие документы аудитора 
и обсудить работу с участниками аудиторской группы, чтобы убедиться 
в достаточности и надлежащем характере полученных аудиторских доказательств, подтверждающих сделанные выводы.
В нарушение указанных выше требований были выявлены многочисленные случаи необеспечения надлежащего качества рабочей документации по аудиторским проверкам, а также несоблюдения требований по обеспечению ее хранения, в частности:
объем документации по выполненным аудиторским заданиям 
не позволяет понять характер проделанной аудитором работы 
и выполненных для целей формирования мнения о достоверности отчетности аудиторских процедур;
рабочие документы, полученные и (или) составленные в ходе аудита, 
в том числе в форме электронных баз данных (включая «резервные копии» документов и баз данных), хранятся менее пяти лет после года, 
в котором они были получены и (или) составлены; 
рабочие документы аудитора составлены на английском языке, в том числе для проведения аудиторских процедур и документирования аудита используется нерусифицированное программное обеспечение, содержащее 
в том числе описание выполненных аудиторских процедур и выводы 
по их результатам в качестве составного элемента;
способы формирования и хранения рабочих документов не позволяют установить точную дату проведения и документирования аудиторских процедур, в том числе в электронной форме.
2. Аудиторское заключение о бухгалтерской (финансовой) отчетности
Частью 2 статьи 6 Федерального закона «Об аудиторской деятельности», пунктом 3 Федерального стандарта аудиторской деятельности (ФСАД 1/2010) «Аудиторское заключение о бухгалтерской (финансовой) отчетности» и формирование мнения о ее достоверности» 
(далее – ФСАД 1/2010) установлены  требования к форме и содержанию аудиторского заключения.
В соответствии с указанными требованиями аудиторское заключение должно содержать:
1) наименование «Аудиторское заключение»;
2) указание адресата (акционеры акционерного общества, участники общества с ограниченной ответственностью, иные лица);
3) сведения об аудируемом лице: наименование, государственный регистрационный номер, место нахождения;
4) сведения об аудиторской организации, индивидуальном аудиторе: наименование организации, фамилия, имя, отчество индивидуального аудитора, государственный регистрационный номер, место нахождения, наименование саморегулируемой организации аудиторов, членами которой являются указанные аудиторская организация или индивидуальный аудитор, номер в реестре аудиторов и аудиторских организаций;
5) перечень бухгалтерской (финансовой) отчетности, в отношении которой проводился аудит, с указанием периода, за который она составлена, распределение ответственности в отношении указанной бухгалтерской (финансовой) отчетности между аудируемым лицом и аудиторской организацией, индивидуальным аудитором;
6) сведения о работе, выполненной аудиторской организацией, индивидуальным аудитором для выражения мнения о достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности аудируемого лица (объем аудита);
7) мнение аудиторской организации, индивидуального аудитора 
о достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности аудируемого лица 
с указанием обстоятельств, которые оказывают или могут оказать существенное влияние на достоверность такой отчетности;
7.1) результаты проверки, проведенной аудиторской организацией, индивидуальным аудитором в соответствии с другими федеральными законами;
8) указание даты заключения.
А также: распределение ответственности в отношении указанной бухгалтерской отчетности между аудируемым лицом и аудитором, подпись аудитора, утверждение о том, что бухгалтерская отчетность была проаудирована аудитором.
Согласно пункту 19 ФСАД 1/2010 в случае, когда нормативными правовыми актами Российской Федерации на аудитора возлагается обязанность по выполнению в ходе аудиторского задания дополнительной 
по отношению к предусмотренной федеральными стандартами аудиторской деятельности работы и составлению отчета о результатах этой дополнительной работы, аудитор сообщает в аудиторском заключении 
о результатах такой дополнительной работы в отдельном разделе аудиторского заключения, озаглавленном, например, «Заключение 
в соответствии с требованиями [наименование, дата, номер нормативного правового акта]».
В соответствии с требованиями пункта 23 ФСАД 1/2010 аудиторское заключение должно быть датировано не ранее даты завершения процесса получения достаточных надлежащих аудиторских доказательств, 
на основании которых аудитор выражает мнение, включая доказательства того, что:
а) бухгалтерская отчетность подготовлена в полном объеме и включает соответствующее раскрытие информации;
б) лица, обладающие соответствующими полномочиями, подтвердили, что они несут ответственность за данную бухгалтерскую отчетность.
Дата аудиторского заключения предоставляет пользователю основание полагать, что аудитор учел влияние, которое оказали на бухгалтерскую отчетность и аудиторское заключение события и операции, возникшие 
до этой даты и известные аудитору.
Пунктом 25 ФСАД 1/2010 установлено, что к аудиторскому заключению на бумажном носителе прилагается бухгалтерская отчетность, 
в отношении которой выражается мнение и которая датирована и подписана аудируемым лицом в соответствии с правилами отчетности. Аудиторское заключение и указанная отчетность должны быть пронумерованы, прошнурованы, опечатаны печатью аудитора с указанием общего количества листов.
В нарушение указанных выше требований аудиторскими организациями не обеспечивается соблюдение требований, предъявляемых 
к форме и содержанию аудиторского заключения:
в аудиторское заключение не включаются отдельные разделы, содержащие результаты проверки, проведенной аудиторской организацией 
в соответствии с другими федеральными законами;
перечень бухгалтерской (финансовой) отчетности, в отношении которой проводился аудит, с указанием периода, за который она составлена, содержащийся в аудиторском заключении, отличается от бухгалтерской отчетности, приложенной на бумажном носителе к аудиторскому заключению;
прилагаемая к аудиторскому заключению бухгалтерская отчетность, 
в отношении которой выражается мнение, не датирована и не подписана аудируемым лицом;
прилагаемая к аудиторскому заключению бухгалтерская отчетность, 
в отношении которой выражается мнение, датирована позднее даты выпуска аудиторского заключения;
сведения об аудиторской организации не содержат всей информации, установленной законодательством Российской Федерации;
отсутствует указание адресата.
3. Выражение модифицированного мнения о достоверности отчетности, в том числе в связи с ненадлежащим раскрытием 
в ней информации, предусмотренной применимыми правилами составления отчетности
3.1. В соответствии с пунктом 3 Федерального стандарта аудиторской деятельности (ФСАД 2/2010) «Модифицированное мнение в аудиторском заключении» (далее – ФСАД 2/2010) аудитор должен модифицировать аудиторское мнение в случае, когда:
а) аудитор приходит к основанному на полученных аудиторских доказательствах выводу о том, что бухгалтерская отчетность в целом содержит существенные искажения;
б) у аудитора отсутствует возможность получения достаточных надлежащих аудиторских доказательств того, что бухгалтерская отчетность 
в целом не содержит существенных искажений. 
Пунктом 4 ФСАД 2/2010 установлено, что существенные искажения бухгалтерской отчетности могут быть связаны:
а) с принятой аудируемым лицом учетной политикой;
б) с тем, каким образом реализована принятая аудируемым лицом учетная политика;
в) с уместностью, правильностью и полнотой раскрытия информации 
в бухгалтерской отчетности.
Согласно пункту 7 ФСАД 2/2010 существенное искажение бухгалтерской отчетности, связанное с уместностью или соответствием отраженной в бухгалтерской отчетности информации принятым аудируемым лицом способам ведения бухгалтерского учета, может возникнуть:
а) в случае, когда бухгалтерская отчетность не раскрывает всей информации, предусмотренной правилами отчетности;
б) в случае, когда раскрытие информации в бухгалтерской отчетности осуществлено не в соответствии с правилами отчетности;
в) в случае, когда в бухгалтерской отчетности не раскрыта информация, необходимая для обеспечения достоверности этой отчетности.
Пунктом 28 ФСАД 2/2010 установлено, что в случае, если 
в бухгалтерской отчетности существенно искажены какие-либо показатели (включая количественные показатели, раскрытые в бухгалтерской отчетности), то аудитор должен привести в специальной части описание 
и количественную оценку влияния этого искажения на соответствующие показатели, за исключением случая, когда такая оценка не представляется возможной. Если количественная оценка влияния искажения 
на соответствующие показатели бухгалтерской отчетности не может быть произведена с достаточной надежностью, то аудитор должен указать это 
в специальной части.
В нарушение указанных выше требований при наличии существенных искажений, вызванных отсутствием надлежащего раскрытия необходимой информации, предусмотренной применимыми правилами составления отчетности и иными нормативными правовыми актами, в том числе 
в соответствии с требованиями МСФО, в установленном порядке признанными для применения на территории Российской Федерации, информации в объеме, исключающем введение пользователей отчетности 
в заблуждение, в том числе раскрытие информации о валютных рисках, рисках ликвидности и кредитных рисках, не обеспечивается надлежащая модификация мнения аудитора о достоверности проаудированной отчетности.
3.2. В соответствии с требованиями пункта 7 Федерального правила (стандарта) аудиторской деятельности № 9 «Связанные стороны» 
(далее – ФПСАД № 9), если применяемый порядок составления финансовой (бухгалтерской) отчетности предусматривает раскрытие информации 
о связанных сторонах, аудитор должен убедиться в том, что такое раскрытие информации является достоверным и полным.
Согласно пункту 15 ФПСАД № 9 если аудитор не получил достаточные надлежащие аудиторские доказательства относительно связанных сторон 
и операций с ними или приходит к выводу о недостаточном раскрытии информации о них в финансовой (бухгалтерской) отчетности, то он должен соответствующим образом модифицировать аудиторское заключение.
В нарушение указанных требований при отсутствии раскрытия информации о связанных сторонах и операциях с ними в бухгалтерской (финансовой) отчетности аудируемого лица аудиторские заключения соответствующим образом не модифицируются. 
4. Документальное подтверждение независимости аудитора 
от аудируемого лица в течение периода выполнения задания по аудиту 
и периода, охватываемого бухгалтерской (финансовой) отчетностью 
В соответствии с требованиями пункта 10 ФПСАД № 7 руководитель аудиторской проверки должен формулировать вывод о соблюдении требований независимости, применяемых к конкретному заданию по аудиту, при этом ему необходимо:
а) получить информацию от аудиторской организации и, если уместно, от сетевых организаций с целью выявления и оценки обстоятельств 
и взаимоотношений, которые создают угрозы независимости;
б) оценить информацию о выявленных нарушениях процедур независимости, если таковые имели место, и определить, представляют 
ли они угрозу независимости для конкретного задания по аудиту;
в) принять соответствующие меры для устранения угроз независимости или сокращения их до приемлемо низкого уровня, а также своевременно сообщать аудиторской организации о любых таких случаях, чтобы аудиторская организация могла предпринять соответствующие меры;
г) документально оформлять выводы в отношении независимости, 
а также все имеющие отношение к этому вопросу рассуждения, аргументирующие эти выводы.
Пунктом 1.24. Правил независимости аудиторов и аудиторских организаций (одобрены Советом по аудиторской деятельности 
20 сентября 2012 г., протокол № 6) (ред. от 30 июня 2017 г.) установлено, что аудитор должен быть независим от аудируемого лица в течение периода выполнения задания по аудиту и периода, охватываемого бухгалтерской (финансовой) отчетностью. Период выполнения задания по аудиту начинается с момента начала оказания аудиторской услуги аудиторской группой и заканчивается передачей аудиторского заключения аудируемому лицу. Если задание по аудиту выполняется на периодической основе, 
то датой окончания его считается более поздняя из следующих дат: дата, когда одна из сторон уведомила другую, что деловые отношения закончены, либо дата передачи аудиторского заключения аудируемому лицу.
В нарушение указанных выше требований аудиторскими организациями документально не оформляются выводы в отношении подтверждения независимости членов аудиторской группы от аудируемого лица в течение периода выполнения задания по аудиту и периода, охватываемого бухгалтерской (финансовой) отчетностью.
5. Система контроля качества услуг (заданий) аудиторской организации
В соответствии с пунктом 2 Федерального правила (стандарта) аудиторской деятельности № 34 «Контроль качества услуг в аудиторских организациях» (далее – ФПСАД № 34) аудиторская организация должна установить систему контроля качества услуг (заданий), обеспечивающую разумную уверенность в том, что данная аудиторская организация 
и ее работники проводят аудит и оказывают сопутствующие аудиту услуги 
в соответствии с требованиями законодательных и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, федеральными правилами (стандартами) аудиторской деятельности, внутренними правилами (стандартами) аудиторской деятельности, а также в том, что заключения 
и иные отчеты, выданные аудиторской организацией, соответствуют условиям конкретных заданий.
Согласно требованиям пункта 40 ФПСАД № 34 аудиторская организация должна назначать для выполнения задания соответствующих специалистов, обладающих необходимыми навыками, профессиональной компетентностью и временем, необходимыми для выполнения работы 
в соответствии с федеральными правилами (стандартами) аудиторской деятельности и требованиями нормативных правовых актов Российской Федерации.
Пунктом 56 ФПСАД № 34 установлено, что в аудиторской организации должны быть разработаны принципы и процедуры в отношении проведения обзорных проверок качества выполнения определенных видов заданий 
с целью объективной оценки значимых суждений и выводов аудиторской группы, послуживших основой выданного аудиторского заключения или иного отчета. Такие принципы и процедуры должны:
а) предусматривать проведение обзорных проверок качества выполнения всех аудитов финансовой (бухгалтерской) отчетности общественно значимых хозяйствующих субъектов;
[bookmark: Par83]б) формулировать критерии, при наличии которых обзорные проверки качества выполнения задания должны также проводиться и в отношении определенных аудитов, обзорных проверок финансовой информации, других заданий;
в) предусматривать проведение обзорных проверок качества выполнения всех заданий, отвечающих критериям, предусмотренным подпунктом «б» настоящего пункта.
В соответствии с положениями пункта 57 ФПСАД № 34 принципы 
и процедуры аудиторской организации должны запрещать выдачу аудиторских заключений или иных отчетов до тех пор, пока не будет закончена обзорная проверка качества выполнения задания.
Согласно пункту 59 ФПСАД № 34 в аудиторской организации должны быть разработаны принципы и процедуры, устанавливающие:
а) характер, временные рамки и объем обзорной проверки качества выполнения заданий;
б) критерии и требования, предъявляемые к лицам, осуществляющим обзорную проверку качества выполнения задания;
в) требования к документальному оформлению обзорной проверки качества выполнения задания.
[bookmark: Par94]Пунктом 61 ФПСАД № 34 определены вопросы, которые охватывают обзорную проверку качества выполнения заданий, связанных с аудитом финансовой (бухгалтерской) отчетности общественно значимых хозяйствующих субъектов:
а) оценка аудиторской группой независимости аудиторской организации с учетом конкретного задания;
б) оценка значимых рисков, выявленных в ходе выполнения задания, и процедуры, выполняемые в ответ на оцененные аудитором риски;
в) суждения в отношении существенности в аудите и значимых рисков;
г) получение соответствующих консультаций по сложным или спорным вопросам или при расхождении мнений, а также выводы, сделанные по результатам этих консультаций;
д) значимость исправленных и неисправленных искажений, выявленных в ходе выполнения задания;
е) обстоятельства, информация о которых должна быть доведена до сведения руководства, представителей собственника или иных лиц аудируемого лица;
ж) соответствие выбранных для анализа рабочих документов аудитора выполненной работе, послужившей основой для формирования значимых суждений и сделанных выводов;
з) соответствие проекта аудиторского заключения или иного отчета условиям конкретного задания.
[bookmark: Par104][bookmark: Par106]Согласно требованиям пункта 64 ФПСАД № 34 принципы и процедуры аудиторской организации должны также включать порядок назначения лица, осуществляющего обзорную проверку качества выполнения задания, 
и предъявляемые к нему следующие критерии и требования:
а) уровень квалификации, необходимый для выполнения этих функций, включая необходимый опыт и полномочия;
б) объем консультаций, связанных с выполнением задания, предоставляемых лицом, осуществляющим обзорную проверку качества выполнения задания, превышение которого может создать угрозу объективности суждений данного лица.
Пунктом 65 ФПСАД № 34 определено, что принципы и процедуры аудиторской организации в отношении уровня квалификации лица, осуществляющего обзорную проверку качества выполнения задания, касаются профессиональной компетентности, знаний, опыта и полномочий, необходимых для выполнения этих функций. Уровень достаточной профессиональной компетентности, знаний, опыта и полномочий зависит 
от условий конкретного задания. Помимо этого, лицо, осуществляющее обзорную проверку качества выполнения задания, должно обладать опытом, достаточным для выполнения функций руководителя соответствующего задания, и соответствующими полномочиями.
В соответствии с пунктом 66 ФПСАД № 34 принципы и процедуры аудиторской организации разрабатываются таким образом, чтобы 
не создавать угрозу объективности лица, осуществляющего обзорную проверку качества выполнения задания. Для этой цели лицо, осуществляющее обзорную проверку качества выполнения задания:
а) не должно быть выбрано по указанию руководителя аудита или иного задания;
б) в период проведения обзорной проверки качества выполнения задания никаким образом не должно участвовать в выполнении этого задания;
в) не должно принимать решений за аудиторскую группу;
г) не должно быть поставлено в какие-либо иные условия, которые могли бы создать угрозу его объективности.
[bookmark: Par115]Согласно пункту 70 ФПСАД № 34 в аудиторской организации должны быть установлены принципы и процедуры, связанные с системой контроля качества, обеспечивающие разумную уверенность в том, что они являются уместными, адекватными, эффективными и соблюдаются на практике. Эти принципы и процедуры должны включать текущий анализ и оценку системы контроля качества аудиторской организации, а также периодические выборочные инспекции завершенных заданий.
Целью мониторинга соответствия принципов и процедур контроля качества является оценка:
а) соблюдения федеральных правил (стандартов) аудиторской деятельности и требований нормативных правовых актов Российской Федерации;
б) надлежащей организации и эффективного функционирования системы контроля качества;
в) надлежащего применения принципов и процедур контроля качества, в результате чего аудиторские заключения и иные отчеты, выдаваемые аудиторской организацией, соответствуют условиям конкретных заданий (пункт 71 ФПСАД № 34).
[bookmark: Par129]Ответственность за мониторинг в аудиторской организации 
в соответствии с пунктом 72 ФПСАД № 34 должна быть возложена 
на руководящих сотрудников аудиторской организации или других лиц, обладающих достаточным опытом и полномочиями. Осуществляемый уполномоченными лицами мониторинг системы контроля качества охватывает вопросы ее организации и эффективности функционирования.
Согласно пункту 73 ФПСАД № 34 текущие рассмотрение и оценка системы контроля качества должны охватывать следующие вопросы:
а) анализ учета аудиторской организацией соответствующих изменений в федеральных правилах (стандартах) аудиторской деятельности и нормативных правовых актах Российской Федерации, касающихся принципов и процедур системы контроля качества, письменного подтверждения соблюдения принципов и процедур независимости, постоянного профессионального обучения, вопросов, связанных с принятием на обслуживание нового клиента или продолжением сотрудничества с уже существующим клиентом по конкретным заданиям;
б) выявление необходимости внесения изменений в систему контроля качества или ее улучшения;
в) доведение до сведения работников аудиторской организации недостатков, выявленных в системе контроля качества, как на уровне 
ее организации, так и соблюдения на практике ее принципов и процедур;
г) контроль со стороны уполномоченных лиц за своевременным внесением необходимых изменений в принципы и процедуры системы контроля качества аудиторской организации.
Положениями пункта 74 ФПСАД № 34 определено, что выборочная инспекция завершенных заданий, как правило, проводится на цикличной основе уполномоченными лицами, указанными в пункте 72 ФПСАД № 34. Задания, выбранные для инспекции, включают по меньшей мере хотя бы 
по одному заданию каждого руководителя задания, выполненному в период цикла, который, как правило, составляет не более 3 лет. Организация инспекционного цикла, включая временные рамки выбора заданий, зависит от многих факторов, например, от:
а) масштабов деятельности аудиторской организации;
б) количества и территориального расположения подразделений аудиторской организации;
в) результатов процедур предыдущего мониторинга;
г) уровня полномочий, делегированных работникам и подразделениям аудиторской организации (например, отдельные подразделения могут быть уполномочены самостоятельно осуществлять инспекции или на это имеет право только центральный аппарат);
д) характера и сложности аудиторской практики и ее организации;
е) рисков, связанных с клиентами аудиторской организации 
и выполняемыми специальными заданиями.
В соответствии с пунктом 75 ФПСАД № 34 процесс инспекции включает выбор отдельных заданий, часть из которых может быть выбрана без уведомления об этом выполнявших их аудиторских групп. Лица, осуществляющие инспекции, не должны участвовать как в выполнении самого задания, так и в обзорной проверке качества его выполнения. При определении объема инспекции аудиторская организация может также учитывать выводы, сделанные по результатам независимого внешнего контроля качества. Однако проведенный независимый контроль качества 
не может служить заменой внутренней программе мониторинга.
Согласно положениям пункта 77 ФПСАД № 34 аудиторская организация должна оценивать последствия недостатков, выявленных 
в результате проведения мониторинга, и определять, являются ли они:
а) случаями, которые необязательно указывают на то, что система контроля качества аудиторской организации не в состоянии обеспечить разумную уверенность в том, что аудиторская организация и ее работники осуществляют проведение аудита и оказание сопутствующих аудиту услуг 
в соответствии с федеральными правилами (стандартами) аудиторской деятельности и требованиями нормативных правовых актов Российской Федерации, а также в том, что аудиторские заключения и иные отчеты, выданные аудиторской организацией, соответствуют условиям конкретного задания;
б) систематическими, повторяющимися или иными значительными недостатками, требующими своевременного принятия соответствующих мер.
Кроме того, в соответствии с пунктом 78 ФПСАД № 34 аудиторская организация должна сообщать о недостатках, выявленных по результатам мониторинга, а также о рекомендациях по их устранению руководителям аудитов и иных заданий, а также имеющим к этому отношение работникам.
[bookmark: Par148]Результатом оценки аудиторской организацией каждого недостатка, согласно требованиям пункта 79 ФПСАД № 34, должны стать рекомендации в отношении одного или нескольких следующих аспектов:
а) принятие мер в отношении отдельного задания или конкретного работника;
б) сообщение выводов лицам, ответственным за непрерывное профессиональное обучение;
в) внесение изменений в принципы и процедуры контроля качества;
г) применение дисциплинарных мер воздействия в отношении лиц, 
не соблюдающих принципы и процедуры аудиторской организации, особенно в отношении тех, кто делает это систематически.
На основании требований пункта 81 ФПСАД № 34 аудиторская организация не реже одного раза в год должна сообщать о результатах мониторинга системы контроля качества руководителям аудитов и иных заданий и другим руководящим сотрудникам аудиторской организации. Такое сообщение позволит аудиторской организации и этим лицам предпринять своевременные и нужные меры в соответствии 
с их ответственностью и полномочиями. Сообщаемая информация должна включать:
а) описание выполненных процедур мониторинга;
б) выводы, сделанные по результатам осуществленного мониторинга;
в) описание систематических, повторяющихся или иных значительных недостатков (если имелись), а также мер, предпринятых по их устранению.
В соответствии с положениями пункта 84 ФПСАД № 34 при документальном оформлении мониторинга:
а) должны быть описаны процедуры мониторинга, включая процедуру выбора заданий для инспекции;
б) фиксируются оценки соблюдения федеральных правил (стандартов) аудиторской деятельности и требований нормативных правовых актов Российской Федерации, надлежащей организации и эффективности функционирования системы контроля качества и надлежащего применения принципов и процедур контроля качества, в результате чего аудиторская организация выдает аудиторские заключения или иные отчеты, соответствующие условиям конкретных заданий;
в) должны быть описаны выявленные недостатки, дана оценка их последствий и сформулированы основания для принятия дальнейших мер.
Также пунктом 90 ФПСАД № 34 установлено, что в аудиторской организации должны быть установлены принципы и процедуры, требующие надлежащего документирования, обеспечивающего уверенность в том, что каждый элемент системы контроля качества функционирует надлежащим образом.
Порядок документирования определяется аудиторской организацией самостоятельно (пункт 91 ФПСАД № 34). 
В нарушение указанных выше требований установленные 
в аудиторских организациях системы контроля качества услуг (заданий) 
не в полной мере обеспечивают разумную уверенность в том, что аудиторские организации и их работники проводят аудит и оказывают сопутствующие аудиту услуги в соответствии с требованиями законодательных и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, федеральными правилами (стандартами) аудиторской деятельности, внутренними правилами (стандартами) аудиторской деятельности, а также в том, что заключения и иные отчеты, выданные аудиторскими организациями, соответствуют условиям конкретных заданий, а именно:
для выполнения заданий в аудиторских организациях не всегда назначаются соответствующие специалисты, обладающие необходимыми навыками и профессиональной компетентностью;
при наличии в аудиторских организациях разработанных принципов 
и процедур, запрещающих выдачу аудиторских заключений или иных отчетов до тех пор, пока не будет закончена обзорная проверка, аудиторские заключения или иные отчеты выдаются до окончания обзорной проверки либо без ее проведения;
при наличии в аудиторских организациях разработанных принципов 
и процедур, устанавливающих критерии и требования, предъявляемые 
к лицам, осуществляющим обзорную проверку качества выполнения задания, к документальному оформлению обзорной проверки качества выполнения задания, аудиторскими организациями не соблюдаются данные требования 
в отношении лиц, назначаемых для проведения обзорных проверок качества выполнения заданий, а также документального оформления обзорных проверок качества выполнения заданий;
в рамках проведения обзорных проверок качества выполнения заданий 
не выявляются несоответствия проекта аудиторского заключения или иного отчета условиям конкретного задания; 
лица, назначаемые для проведения обзорных проверок качества выполнения заданий, не имеют надлежащего уровня квалификации, необходимого для выполнения этих функций, включая опыт и полномочия;
лица, осуществляющие обзорную проверку качества выполнения задания, выбираются по указанию руководителя аудита или иного задания;
текущие рассмотрение и оценка системы контроля качества, установленные в аудиторских организациях, не в полной мере охватывают вопросы анализа учета аудиторской организацией соответствующих изменений в федеральных правилах (стандартах) аудиторской деятельности и нормативных правовых актах Российской Федерации, касающихся принципов и процедур системы контроля качества, письменного подтверждения соблюдения принципов и процедур независимости, постоянного профессионального обучения, вопросов, связанных с принятием на обслуживание нового клиента или продолжением сотрудничества с уже существующим клиентом по конкретным заданиям; выявления необходимости внесения изменений в систему контроля качества 
или ее улучшения; доведения до сведения работников аудиторской организации недостатков, выявленных в системе контроля качества, как 
на уровне ее организации, так и соблюдения на практике ее принципов, 
и процедур; контроля со стороны уполномоченных лиц за своевременным внесением необходимых изменений в принципы и процедуры системы контроля качества аудиторской организации;
задания, выбранные для инспекции завершенных заданий, не включают по меньшей мере хотя бы по одному заданию каждого руководителя задания, выполненному в период цикла;
лица, осуществляющие инспекции, участвуют как в выполнении самого задания, так и в обзорной проверке качества его выполнения;
отсутствуют документально подтвержденные сведения 
ознакомления руководителей аудитов и иных заданий, а также имеющих 
к этому отношение работников, с результатами мониторинга и недостатками, выявленными по результатам его проведения, а также рекомендациями 
по их устранению;
при документальном оформлении мониторинга не описывается процедура выбора заданий для инспекции;
не соблюдается установленный аудиторской организацией порядок документирования, свидетельствующий о функционировании системы контроля качества.

