№ 12-1618/18
Басманный районный суд адрес
, адрес
РЕШЕНИЕ
город Москва                                                                               дата                                                                                
Судья Басманного районного суда адрес фио, рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу представителя фио по доверенности фио на постановление врио заместителя руководителя Управления Федерального казначейства по адрес фио (УФК по адрес) № ... от дата, которым должностное лицо – заместитель директора департамента по инвестиционным проектам наименование организации Марков ... признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 15.15.4 Кодекса Российской Федерации об Административных правонарушениях и решение заместителя начальника Юридического управления Федерального казначейства фио № дата/15 от дата,
УСТАНОВИЛ:
Постановлением врио заместителя руководителя УФК по адрес № ... от дата должностное лицо – заместитель директора департамента по инвестиционным проектам наименование организации (далее Концерн) фио признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 15.15.4 КоАП РФ, назначено административное наказание в виде административного штрафа  в размере сумма.
Согласно данному постановлению фио ввиду ненадлежащего исполнения должностных обязанностей допущено нарушение условий предоставления бюджетных инвестиций, закрепленных в договоре, а именно: работы по объекту капитального строительства в установленный срок не выполнены, объект в эксплуатацию не введен, представленные бюджетные инвестиции не использованы.
Решением заместителя начальника Юридического управления Федерального казначейства № дата/15 от дата, постановление № ... от дата оставлено без изменения, жалоба фио без удовлетворения.
Не согласившись с указанным постановлением и решением должностных лиц Казначейства, заявитель обратился в суд с жалобой, в которой просит их отменить, как незаконные и необоснованные, производство по делу прекратить, в виду отсутствия состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 15.15.4 КоАП РФ и по основаниям, предусмотренным ст. 2.7 КоАП РФ (действия лица в состоянии крайней необходимости).
В обоснование жалобы заявитель указал на то, что оценка деятельности Концерна и его должностных лиц, выполняемой в конституционных интересах обеспечения обороны страны и безопасности государства и направленной на устранение основной внешней военной опасности, осуществляемой путем преодоления недружественных действий США и иных иностранных государств, в качестве противоправного виновного деяния, предусмотренного ст. 15.15.4 КоАП РФ, является незаконной, ввиду отсутствия общественной опасности такой деятельности, и способствует эффективности санкций иностранных государств, введенных против РФ и Концерна как организации оборонно-промышленного комплекса с государственным участием, поскольку усилия по обеспечению обороны страны и безопасности государства признаются УФК по адрес правонарушением, за которое назначается административное наказание, наносящее незаконный и необоснованный экономический ущерб предприятию. Срок  нарушен по причинам, независящим от действий (бездействия) Концерна и его должностных лиц, в том числе фио Выводы о виновности должностного лица фио H.Н. противоречат фактическим обстоятельствам дела и федеральному законодательству. Концерн и его должностные лица, не имея умысла на причинение вреда охраняемым законом бюджетным интересам, заключая договор на невыгодных для него условиях по сроку вводу объекта в эксплуатацию, обусловленных нарушением наименование организации требований ст.80 БК и п. 4 Постановления Правительства Российской Федерации от дата № 1551 «О мерах по реализации Федерального закона «О федеральном бюджете на дата и на плановый период 2018 и дата», действуя в состоянии крайней необходимости, руководствовались исключительно интересами государства, а именно в целях устранения основной внешней военной опасности, непосредственно угрожающей российскому обществу и государству. Концерн, не отказался от заключения Трехстороннего договора, а принял его невыгодные условия. Причиненный вред бюджетным отношениям является менее значительным, чем предотвращенный вред. Введение экономических санкций в отношении Концерна является одной из причин увеличения срока исполнения обязательств по Трехстороннему договору. УФК по Москве проигнорировало положения федерального законодательства и основные государственные политические приоритеты. наименование организации неоднократно поднимал вопрос о переносе сроков. Обжалуемое постановление не содержит оценки доводов защиты о том, что на сроки выполнения обязательств по Трехстороннему договору повлияли факты срыва обязательств предприятиями - контрагентами, по причине отсутствия правового значения для рассматриваемого дела. Оценка субъективной стороне состава административного правонарушения - вине не дана. Таким образом, объективная сторона административного правонарушения необоснованно отождествлена с составом административного правонарушения. Несвоевременное выполнение мероприятий произошло по причине действий иных лиц. фио не имел реальной возможности предотвратить нарушение срока выполнения мероприятий, предусмотренных Трехсторонним договором. При этом фио надлежащим образом исполнял свои служебные обязанности, принял все зависящие от него меры по соблюдению соответствующих правил и норм. Материалы, подтверждающие противоправное бездействие (действие) со стороны фио при реализации Федеральной целевой программы и трехстороннего договора в деле отсутствуют. При этом должностным лицом УФК по Москве  при вынесении постановления не были учтены обстоятельства, смягчающие административную ответственность , тогда как дата Концерн сдал подписанные им акты КС-14 во исполнение Трехстороннего договора в наименование организации; Концерн представил полную совокупность материалов, относящихся к предмету настоящего дела об административном правонарушении; фио активно участвовал в подготовке и подписании актов выполненных работ, в подготовке и предоставлении всех необходимых материалов и пояснений по делу об административном правонарушении. Кроме того, фио является пенсионером и ветераном Вооруженных сил РФ; положительно характеризуется по месту работы; имеет награды. Эффективная деятельность фио, как должностного лица Концерна  имеет стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства.
Представитель фио по доверенности фио в судебное заседание явился, просил отменить постановление и решение должностных лиц Казначейства, а производству по делу прекратить по доводам, изложенным в жалобе и письменным объяснениям к ней.
Представитель Московской прокуратуры по надзору за исполнением законов на особо режимных объектах в судебное заседание не явился, извещен о времени и месте рассмотрения жалобы.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля представитель Федерального казначейства фио пояснил, что не имеется оснований к отмене постановления и решения должностных лиц Казначейства, а равно прекращению производства по делу. наименование организации не освобожден от обязанности надлежащим образом выполнять условия договора. Концерн, заключив договор, обязан нести ответственность за несоблюдение условий договора, заключенного между Госкорпорацией «Роскомос», «Росимуществом» и Концерном. При заключении договора об участии Российской Федерации в собственности субъекта инвестиций, Концерн согласился с условиями Договора. Стороны договорились о предоставлении Концерну бюджетных инвестиций, под которыми Бюджетный кодекс РФ понимает бюджетные средства, направленные на создание или увеличение за счет средств бюджета стоимости государственного (муниципального) имущества. Доводы фио о влиянии экономических санкций, повлекших просрочку ввода объекта в эксплуатацию, не могут служить основанием для освобождения от административной ответственности, поскольку санкции в отношении Концерна были введены в дата, а Договор заключен в дата, то есть после введения экономических санкций в отношении Концерна. В момент заключения договора Концерн располагал информацией о введенных в отношении него экономических санкциях, а также о последствиях их введения, и мог предвидеть вероятность возникновения затруднений при исполнении Договора. При этом введение экономических санкций само по себе не свидетельствует о том, что именно данное обстоятельство явилось следствием нарушения срока ввода Объекта в эксплуатацию установленного пунктом 4.3.24 Договора, а также не может служить основанием для освобождения Концерна от возложенной на него обязанности надлежащим образом исполнять условия Договора, и, как следствие, основанием для освобождения от административной ответственности.
Изучив доводы жалобы, выслушав представителя фио – фио, свидетеля фио, исследовав письменные материалы административного дела, прихожу к следующим выводам.
Частью 2 статьи 15.15.4 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение юридическим лицом, которому предоставлены бюджетные инвестиции, условий их предоставления, за исключением нецелевого использования бюджетных средств, выразившегося в направлении средств бюджета бюджетной системы Российской Федерации и оплате денежных обязательств в целях, не соответствующих полностью или частично целям, определенным законом (решением) о бюджете, сводной бюджетной росписью, бюджетной росписью, бюджетной сметой, договором (соглашением) либо иным документом, являющимся правовым основанием предоставления указанных средств, или в направлении средств, полученных из бюджета бюджетной системы Российской Федерации, на цели, не соответствующие целям, определенным договором (соглашением) либо иным документом, являющимся правовым основанием предоставления указанных средств, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния.
Объективной стороной правонарушения по данной статье является нарушение условий предоставления бюджетных инвестиций за исключением случаев, предусмотренных статьей 15.14 настоящего Кодекса (нецелевое использование бюджетных средств).
Статьей 6 Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее - БК РФ) предусмотрено, что под бюджетными инвестициями понимаются бюджетные средства, направляемые на создание или увеличение за счет средств бюджета стоимости государственного (муниципального имущества).
Таким образом, целевым направлением бюджетных инвестиций является увеличение стоимости государственного имущества (казны) за счет расходов бюджета. Планирование бюджетных инвестиций в объекты государственной собственности осуществляется в рамках составления бюджетов, формирования федеральных адресных инвестиционных программ, оценки эффективности инвестиционных проектов (статьи 79.1 и 80 БК РФ).
В соответствии с частью 1 статьи 80 Бюджетного кодекса РФ, решения о предоставлении бюджетных инвестиций юридическим лицам, не являющимся государственными или муниципальными учреждениями и государственными или муниципальными унитарными предприятиями, в объекты капитального строительства за счет средств федерального бюджета принимаются в форме нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации в определяемом им порядке.
Частью 3 статьи 80 БК РФ определено, что Правительством Российской Федерации также устанавливаются требования к договорам, заключенным между Правительством Российской Федерации или уполномоченным ими федеральным органом исполнительной власти и юридическим лицом об участии Российской Федерации в собственности субъекта инвестиций в связи с предоставлением бюджетных инвестиций юридическим лицам, за счет средств федерального бюджета.
Статьей 179.1 БК РФ установлено, что бюджетные инвестиции юридическим лицам, не являющимся государственными (муниципальными) учреждениями и государственными (муниципальными) унитарными предприятиями, в объекты капитального строительства или на приобретение объектов недвижимого имущества, осуществляются за счет средств федерального бюджета в соответствии с федеральной адресной инвестиционной программой.
Статьей 309 ГК РФ определено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Как установлено в судебном заседании и следует из материалов административного дела: Московской прокуратурой по надзору за исполнением законов на особо режимных объектах по поручению прокуратуры адрес была проведена проверка соблюдения наименование организации бюджетного законодательства, а также законодательства по реализации мероприятий федеральных целевых программ по результатам которой в отношении должностного лица наименование организации фио дата возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст. 15.15.4 КоАП РФ. Постановление направлено для рассмотрения в УФК по адрес.
В соответствии с пунктом 1 статьи 80 Бюджетного кодекса Российской Федерации решения о предоставлении бюджетных инвестиций юридическим лицам, не являющимся государственными или муниципальными учреждениями и государственными или муниципальными унитарными предприятиями, в объекты капитального строительства за счет средств федерального бюджета принимаются в форме нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации в определяемом им порядке.
Пунктом 3 статьи 80 Бюджетного кодекса Российской Федерации определено, что Правительством Российской Федерации также устанавливаются требования к договорам, заключенным между Правительством Российской Федерации или уполномоченным ими федеральным органом исполнительной власти и юридическим лицом об участии Российской Федерации в собственности субъекта инвестиций в связи с предоставлением бюджетных инвестиций юридическим лицам, за счет средств федерального бюджета.
Пунктом 1 статьи 179.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации установлено, что бюджетные инвестиции юридическим лицам, не являющимся государственными (муниципальными) учреждениями и государственными (муниципальными) унитарными предприятиями, в объекты капитального строительства или на приобретение объектов недвижимого имущества, осуществляются за счет средств федерального бюджета в соответствии с федеральной адресной инвестиционной программой.
Установлено, что в соответствии со статьей 80 Бюджетного кодекса Российской Федерации, Федеральным законом от дата № 415-ФЗ «О федеральном бюджете на дата и плановый период 2018 и дата», постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1551 «О мерах по реализации Федерального закона «О федеральном бюджете на дата и плановый период 2018 и дата», Федеральным законом от дата № 275-ФЗ «О государственном оборонном заказе» в рамках государственного оборонного заказа, между Федеральным агентством по управлению государственным имуществом («Росимущество»), наименование организации (Госкорпорация «Роскосмос») и адреснаименование организации был заключен трёхсторонний договор об участии Российской Федерации в собственности субъекта инвестиций № ... от дата
В соответствии с пунктами 1.1., 2.1. Договора Госкорпорация «Роскосмос» предоставляет бюджетные инвестиции на соответствующий финансовый год и плановый период в размере сумма, а наименование организации передает в собственность Российской Федерации в лице «Росимущества» .... Номинальная стоимость сумма за одну акцию. Стоимость акций в соответствии с ценой размещения составляет сумма за одну акцию.
Пунктом 3.1. раздела 3 «Условия предоставления бюджетных инвестиций» установлено, что бюджетные инвестиции предоставляются наименование организации на осуществление работ по объекту капитального строительства «Реконструкция и техническое перевооружение производства в обеспечение комплектующих для комплекса «ЗК-ЗО» на промплощадке ОАО «Научно производственное предприятие «Завод «Искра» адрес, предельная стоимость, мощность и срок ввода в эксплуатацию приведены в титульном списке вновь начинаемого (переходящего) объекта (приложение № 1 к Договору).
Пунктом 3.2. установлено, что использование предоставленных бюджетных инвестиций на цели, не соответствующие пункту 3.1. Договора, не допускается.
Разделом «Права и обязанности Сторон» Договора установлено, что наименование организации обязуется: использовать представленные бюджетные инвестиции на цели, указанные в пункте 2.1. Договора; обеспечить осуществление работ по Объекту в объеме, предусмотренном титульным списком и планом-графиком; осуществлять контроль за соблюдением сроков выполнения подрядчиками строительных и иных работ и их качеством, в том числе обеспечивать строительный контроль в соответствии с Градостроительным кодексом Российской Федерации; ввести в эксплуатацию Объект в срок, предусмотренный титульным списком; организовать ввод законченного строительством (реконструкцией) Объекта капитального строительства в эксплуатацию, оформить акт приемки законченного строительством объекта приемочной комиссии (форма КС-14); представить в Госкорпорацию «Роскосмос» по факту ввода Объекта в эксплуатацию акт о приеме - передаче здания (сооружения) в течение 15 по форме ОС-1а; в случае невыполнения или ненадлежащего выполнения договорных обязательств подрядными организациями, поставщиками и другими организациями, своевременно предъявлять претензии, а также предъявлять иски в суды.
Сметная стоимость, мощность и срок ввода в эксплуатацию приводятся в титульном списке вновь начинаемого (переходящего) объекта (приложение № 1 к Договору).
Согласно утвержденному Госкорпорацией «Роскосмос» титульному списку переходящего объекта капитального строительства на дата, который является неотъемлемой частью Договора, срок строительства установлен дата. Капитальные вложения за счет средств федерального бюджета на 2017 составляют сумма.
Госкорпорацией «Роскосмос» в соответствии с пунктом 1.1 Договора средства федерального бюджета переведены наименование организации в полном объеме, что подтверждается платежным поручением № 193397 от дата
В соответствии с пунктом 4.3.6 Договора наименование организации обязуется обеспечить осуществление работ по Объекту в объеме, предусмотренном титульным списком и планом-графиком (приложение № 2 к Договору).
В план-графике указано, что работы по Объекту, строительно-монтажные работы, закупка и монтаж технологического оборудования, прочие работы, должны быть выполнены в срок - дата.
Строительно-монтажные работы по Объекту в установленный срок не выполнены. По состоянию на дата Объект в эксплуатацию не был введен, форма КС-14 (акт приемки законченного строительством объекта приемочной комиссией) не подписана.
Фактически форма КС-14 была представлена наименование организации в Госкорпорацию «Роскосмос» после истечения срока, установленного условиями Договора, что подтверждается письмо № ... от дата
наименование организации нарушены Условия предоставления бюджетных инвестиций, обязательства, закрепленные в Договоре, надлежащим образом не исполнены.
В соответствии со статьей 2.4 КоАП административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Приказом Концерна № 1777/К от дата фиоН, назначен заместителем директора департамента по инвестиционным проектам Департамента производственно-технологической политики наименование организации.
В соответствии с пунктом 2.2.2 должностной инструкции заместителя директора департамента производственно-технологической политики по инвестиционным проектам от дата, заместитель директора департамента по инвестиционным проектам при решении задачи управления инвестиционными проектами по развитию производственных мощностей в рамках реализации государственных и федеральных целевых программ, осуществляет мониторинг и контроль всех этапов реализации инвестиционных проектов по развитию производственных мощностей.
Заместитель директора департамента по инвестиционным проектам несет ответственность за неисполнение (ненадлежащее исполнение) своих должностных обязанностей, предусмотренных должностной инструкцией, в пределах, определенных действующим законодательством РФ.
Факт совершения фио  административного правонарушения подтвержден совокупностью исследованных доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, а именно:
- постановлением заместителя Московского прокурора по надзору за исполнением законов на особо режимных объектах от дата о возбуждении дела об административном правонарушении;
- договором об участии Российской Федерации в собственности субъекта инвестиций от дата, с приложениями;
- сопроводительным письмом заместителя генерального директора наименование организации;
- актом о результатах проверки; уведомлением;
- должностной инструкцией заместителя директора департамента производственно-технологической политики по инвестиционным проектам;
- приказом о переводе работника на работу от дата, согласно которому фио с дата переведен на должность заместителя директора департамента по инвестиционным проектам;
- определением о назначении времени и места рассмотрения дела об административном правонарушении от дата; определением о продлении срока рассмотрения дела об административном правонарушении;
- определением об отложении рассмотрения дела об административном правонарушении; 
- письменными объяснениями представителя фио с приложением;
- сопроводительными письмами наименование организации с приложениями; 
- уставом наименование организации, с изменениями к тексту устава; свидетельством о постановке на учет в налоговом органе, выпиской из ЕГРЮЛ в отношении  наименование организации.
Данные доказательства оформлены в соответствии с требованиями закона, уполномоченными на то должностными лицами Федерального казначейства, в рамках выполнения ими служебных обязанностей, причиной составления которых послужило непосредственное выявление административного правонарушения, они согласуются между собой и с фактическими данными, являются достоверными и допустимыми, отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ, в связи с чем не доверять им оснований не имеется.
При рассмотрении дела фактические и юридически значимые обстоятельства установлены полно и всесторонне, подтверждаются представленными доказательствами, которые получили правильную юридическую оценку, в соответствии с требованиями ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Представленные доказательства обоснованно признаны должностным лицом административного органа допустимыми и достоверными, так как они получены в соответствии с законом и не вызывают сомнений, а их совокупность является достаточной для разрешения дела по существу. 
В силу ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. Под должностным лицом следует понимать лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных и муниципальных организациях.
Как установлено выше, приказом Концерна № 1777/К от дата фиоН, назначен заместителем директора департамента по инвестиционным проектам Департамента производственно-технологической политики наименование организации.
В соответствии с пунктом 2.2.2 должностной инструкции заместителя директора департамента производственно-технологической политики по инвестиционным проектам от дата, заместитель директора департамента по инвестиционным проектам при решении задачи управления инвестиционными проектами по развитию производственных мощностей в рамках реализации государственных и федеральных целевых программ, осуществляет мониторинг и контроль всех этапов реализации инвестиционных проектов по развитию производственных мощностей.
Заместитель директора департамента по инвестиционным проектам несет ответственность за неисполнение (ненадлежащее исполнение) своих должностных обязанностей, предусмотренных должностной инструкцией, в пределах, определенных действующим законодательством РФ.
Таким образом, фио является субъектом данного административного правонарушения, которым ввиду ненадлежащего исполнения должностных обязанностей допущено нарушение условий предоставления бюджетных инвестиций, закрепленных в договоре, а именно: работы по объекту капитального строительства в установленный срок не выполнены, объект в эксплуатацию не введен, представленные бюджетные инвестиции не использованы, что образует состав административного правонарушения, предусмотренный ч.2 ст. 15.15.4 КоАП РФ.
В настоящем случае имеющиеся в материалах дела доказательства свидетельствуют о том, что у должностного лица фио имелась возможность для соблюдения законодательства, за нарушение которого ч.2 ст. 15.15.4 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность, но им не были приняты все зависящие от него меры по соблюдению действующего законодательства.
При установленных выше обстоятельствах и приведенных норм, наименование организации не освобожден от обязанности надлежащим образом выполнять условия договора, а фио являясь должностным лицом общества обязан осуществлять свою деятельность в соответствии с действующим законодательством РФ и предвидеть последствия совершения или не совершения им юридически значимых действий, чего в данном случае им сделано не было.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Должностное лицо, в чьем производстве находилось указанное дело об административном правонарушении, приняло процессуальное решение, исследовав все обстоятельства дела и подтверждающие их доказательства, вопреки доводам заявителя.
При таких обстоятельствах, учитывая изложенные выше и установленные по делу обстоятельства, действия должностного лица фио не исполнившего свои должностные обязанности надлежащим образом, квалифицированы по ч.2  ст.15.15.4 КоАП РФ должностным лицом УФК по Москве верно, а доводы жалобы сводятся к субъективной оценке норм закона и переоценке исследованных по делу доказательств, не опровергают выводы о виновности фио в совершении указанного административного правонарушения.
Доводы о том, что Концерн действовал в состоянии крайней необходимости, несоблюдение условий Договора произошло в связи с экономическими санкциями США и Европейского Союза, которые запрещают их резидентам любые сделки с Концерном и его дочерними обществами, нахожу несостоятельными.
Так, в силу ст. 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
Вместе доводы фио о влиянии экономических санкций, повлекших просрочку ввода объекта в эксплуатацию, не могут служить основанием для освобождения от административной ответственности, поскольку санкции в отношении Концерна были введены в дата, а Договор заключен в дата, то есть после введения экономических санкций в отношении Концерна. В момент заключения договора Концерн располагал информацией о введенных в отношении него экономических санкциях, а также о последствиях их введения, и мог предвидеть вероятность возникновения затруднений при исполнении Договора. При этом введение экономических санкций само по себе не свидетельствует о том, что именно данное обстоятельство явилось следствием нарушения срока ввода Объекта в эксплуатацию установленного пунктом 4.3.24 Договора, а также не может служить основанием для освобождения Концерна от возложенной на него обязанности надлежащим образом исполнять условия Договора, и, как следствие, основанием для освобождения от административной ответственности.
Несогласие заявителя с оценкой имеющихся в деле доказательств, не свидетельствует о том, что при рассмотрении дела допущены существенные нарушения КоАП РФ и (или) предусмотренные им требования, не позволившие всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ главные условия обеспечения законности при рассмотрении дел об административных правонарушениях и применении административных наказаний связаны со строгим соблюдением оснований и порядка привлечения к административной ответственности, которые установлены законом.
В настоящем же случае, как следует из материалов дела, достоверно установлено и нашло свое подтверждение, что при производстве по делу об административном правонарушении порядок и срок давности привлечения заявителя к административной ответственности не нарушены.  
Согласно ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть указаны: должность, фамилия, имя, отчество судьи, должностного лица, наименование и состав коллегиального органа, вынесших постановление, их адрес; дата и место рассмотрения дела; сведения о лице, в отношении которого рассмотрено дело; обстоятельства, установленные при рассмотрении дела; статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за совершение административного правонарушения, либо основания прекращения производства по делу; мотивированное решение по делу; срок и порядок обжалования постановления.
Постановление по делу об административном правонарушении вопреки доводам заявителя соответствует требованиям закона, в нем содержатся все сведения, предусмотренные ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ, отражено событие правонарушения, квалификация деяния, приведены обстоятельства, установленные при рассмотрении дела, доказательства, исследованные должностным лицом. 
Нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену постановления и решения должностных лиц Казначейства в ходе производства по делу об административном правонарушении не допущено.
Административное наказание назначено в пределах санкции ч.2 ст. 15.15.4 КоАП РФ, в соответствии с требованиями ст. 3.1, 4.1 КоАП РФ, с учетом характера и обстоятельств совершенного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 30.6 - 30.8 Кодекса  РФ об  административных  правонарушениях, 
РЕШИЛ:
        Постановление врио заместителя руководителя Управления Федерального казначейства по адрес фио (УФК по адрес) № ... от дата, которым должностное лицо – заместитель директора департамента по инвестиционным проектам наименование организации фио... признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 15.15.4 Кодекса Российской Федерации об Административных правонарушениях и решение заместителя начальника Юридического управления Федерального казначейства фио № дата/15 от дата, оставить без изменения. Жалобу заявителя – без удовлетворения.
        Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 10 дней со дня получения решения суда.
Судья                                                                                                           фио
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