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Результаты анкетирования, проведенного Управлением совершенствования функциональной деятельности в ходе Всероссийского совещания на тему: «Вопросы кассового обслуживания исполнения бюджетов субъектов Российской Федерации (муниципальных образований), государственных внебюджетных фондов, а также вопросы учета и распределения Федеральным казначейством поступлений
в бюджетную систему»
В результате анкетирования, проведенного на Всероссийском совещании «Вопросы кассового обслуживания исполнения бюджетов субъектов Российской Федерации (муниципальных образований), государственных внебюджетных фондов, а также вопросы учета 
и распределения Федеральным казначейством поступлений в бюджетную систему» (далее – Совещание), состоявшегося 8–11 июня 2015 года на базе Управления Федерального казначейства по Республике Башкортостан (г. Уфа), было получено 146 заполненных анкет. Цель данного анкетирования – оценка взаимодействия Управления совершенствования функциональной деятельности (далее – УСФД) с территориальными органами Федерального казначейства (далее – ТОФК).
При ответе на вопросы анкеты некоторые респонденты выбрали более одного варианта ответа либо вообще не воспользовались правом ответа, в результате чего количество ответов на вопросы не всегда совпадает с количеством сданных анкет.
Таблица 1
Результаты анализа ответов на вопросы №№ 1–7
	Вопрос № 1. «Какая форма взаимодействия центрального аппарата Федерального казначейства 
и территориальных органов Федерального казначейства (далее – ЦАФК) в настоящее время является наиболее удобной для получения разъяснений и указаний по вопросам, возникающим 
в процессе исполнения нормативных правовых актов Министерства финансов Российской Федерации 
и Федерального казначейства?»
	Количество ответов 
	% 

	Устные консультации работников ЦАФК
	22
	5

	Форум на официальном сайте Федерального казначейства
	27
	6

	Аудио- и видеоконференции (далее – АВКС)
	87
	20

	Всероссийские и межрегиональные совещания
	113
	26

	Обзоры, формируемые по итогам проверок, осуществляемых Управлением внутреннего контроля (аудита) и оценки эффективности деятельности
	30
	7

	Разъясняющие адресные письма
	41
	10

	Разъясняющие схемные письма
	112
	26

	Другое
	0
	0

	Всего ответов
	432
	100

	Наиболее удобными формами взаимодействия ЦАФК и ТОФК,
по мнению респондентов, являются Всероссийские и межрегиональные совещания и разъясняющие схемные письма (рисунок 1).


Рис. 1. Диаграмма ответов на вопрос № 1

	Вопрос № 2. «Какие недостатки Вы можете отметить 
у ответов, полученных от ЦАФК?»
	Количество ответов 
	%

	Встречаются противоречия в ответах от разных отделов
	41
	23

	Низкая оперативность
	42
	24

	Не всегда четкие ответы на запросы
	57
	33

	В ответах нет ссылок на нормативные правовые акты
	0
	0

	В устной и письменной форме встречаются разные ответы на один и тот же вопрос
	35
	20

	Всего ответов
	175
	100

	

Рис. 2. Диаграмма ответов на вопрос № 2

	Вопрос № 3. «Как Вы поступаете, попав в ситуацию, четко не оговоренную нормативными правовыми актами?»
	Количество ответов 
	%

	Принимаю решение самостоятельно 
	12
	6

	Использую разъяснения, данные на форуме ЦАФК
	49
	24

	Принимаю решение, посоветовавшись с вышестоящим руководителем
	107
	54

	Отправляю запрос в ЦАФК и до получения ответа никакие действия не предпринимаю
	32
	16

	Всего  ответов
	200
	100

	
Рис. 3. Диаграмма ответов на вопрос № 3


	Вопрос № 4. «Ваши предложения для улучшения качества координации деятельности ТОФК со стороны ЦАФК:»
	Количество ответов 
	%

	Оперативно давать разъяснения схемными письмами, в том числе с размещением их на сайте Федерального казначейства
	107
	29

	Более четко регламентировать функции отделов ТОФК
	26
	7

	Создать раздел по кассовому обслуживанию исполнения бюджетов на форуме Федерального казначейства
	21
	6

	Осуществлять сбор актуальных вопросов от всех ТОФК с направлением обзоров по ним, включая обсуждение на АВКС проблемных вопросов в режиме «Вопрос-Ответ»
	72
	19

	Курировать ЦАФК отделы КОИБ ТОФК по регионам
	7
	2

	Закрепить за темами на форуме Федерального казначейства ответственных сотрудников ЦАФК
	20
	5

	По проблемным вопросам, неурегулированным нормативными правовыми актами, письменно доводить до ТОФК позицию ЦАФК, тем самым обеспечивая единый подход при реализации функций всеми ТОФК
	120
	32

	Всего ответов
	373
	100

	Вопрос № 5. «Какие формы координации деятельности ТОФК, а также взаимодействия ЦАФК 
и ТОФК необходимо развивать?»
	Количество ответов 
	%

	Всероссийские и межрегиональные совещания
	104
	29

	Увеличение количества выезда сотрудников ЦАФК в ТОФК
	2
	1

	АВКС
	63
	18

	Схемные письма
	101
	28

	Развивать форум в части «Вопрос ТОФК-ответ ЦАФК»
	60
	17

	Проведение семинаров-тренингов, деловых игр
	16
	4

	Закрепление ЦАФК базового ТОФК в федеральном округе, через который будет осуществляться координация и взаимодействие по вопросам, возникающим 
в деятельности ТОФК соответствующего федерального округа
	12
	3

	Всего ответов
	358
	100

	По мнению респондентов, следует развивать такие формы взаимодействия ЦАФК и ТОФК, как Всероссийские и межрегиональные совещания и схемные письма. Эти же формы взаимодействия опрошенные считают наиболее удобными (рисунок 1, результаты анализа ответов на вопрос 1).

	Вопрос № 6. «В какой форме Вы хотели бы принять участие в деятельности ЦАФК?»
	Количество ответов 
	%

	Пилотирование
	104
	66

	Тестирование прикладного программного обеспечения
	33
	21

	Другое
	21
	13

	Всего ответов
	158
	100

	Вопрос № 7. «С чем, по Вашему мнению, связаны проблемы в работе прикладного программного обеспечения (далее – ППО)?»
	Количество ответов 
	%

	Недостаточным уровнем тестирования пилотными ТОФК 
	28
	12

	Частыми и непредсказуемыми изменениями нормативных правовых актов
	32
	14

	Необходимостью повышения оперативности сопровождения ППО разработчиками
	101
	42

	Отсутствием подробных разъяснений ЦАФК
	20
	9

	Неудовлетворительным качеством технологических регламентов и обновлений ППО
	25
	11

	Отсутствием своевременного обучения сотрудников 
до внедрения новой версии ППО
	17
	7

	Другое
	12
	5

	Всего ответов
	235
	100


Таким образом, около половины респондентов считают основной причиной проблем в работе ППО необходимость повышения оперативности сопровождения ППО разработчиками.
При обработке ответов на вопросы анкеты №№ 8–10 каждому варианту ответа была присвоена балльная оценка и произведен расчет среднего значения оценки. [footnoteRef:1] [1:  В соответствии с приказом Федерального казначейства от 18 ноября 2011 г. № 548 «Об утверждении Порядка получения и обработки информации о внешней оценке деятельности центрального аппарата Федерального казначейства и территориальных органов Федерального казначейства»] 

Таблица 2
Результаты анализа ответов на вопросы №№ 8–10
	Вопрос № 8. «Насколько оперативно, 
по Вашему мнению, доводится информация о новых патчах ППО «Автоматизированная система Федерального казначейства»?»
	Количество ответов 
	%

	Оперативно – 4 балла
	66
	46

	Скорее оперативно – 3 балла
	69
	49

	Скорее не оперативно – 2 балла
	7
	5

	Не оперативно – 1 балл
	0
	0

	Всего ответов
	142
	100

	Средняя оценка – 3,4 балла

	

	Вопрос № 9. «Оцените по 4-х бальной шкале качество и оперативность реагирования специалистами, поддерживающими работу ППО «Автоматизированная система Федерального казначейства», на Ваше обращение (где 4 – очень оперативно и качественно, 1 – медленно, либо не реагируют)»
	Количество ответов 
	%

	4 балла
	9
	6

	3 балла
	101
	72

	2 балла
	28
	20

	1 балл
	3
	2

	Всего ответов
	141
	100

	Средняя оценка – 2,8 балла

	Вопрос № 10. «Удовлетворены ли Вы своевременностью и качеством доведения информации о новых нормативных правовых актах?»
	Количество ответов 
	%

	Полностью удовлетворен(а) – 4 балла
	43
	30

	Скорее удовлетворен(а) – 3 балла
	96
	66

	Скорее не удовлетворен(а) – 2 балла
	5
	3

	Не удовлетворен(а) – 1 балл
	1
	1

	Всего ответов
	145
	100

	Средняя оценка – 3,2 балла


Ответы на вопросы анкеты №№ 12–14 отражают качество проведенного Совещания и частоту посещения респондентами подобных мероприятий.
Таблица 3
Результаты анализа ответов на вопросы №№ 12–14
	Вопрос № 12. «Укажите, пожалуйста, как часто Вы принимаете участие в межрегиональных и Всероссийских совещаниях»
	Количество ответов
	%

	Впервые
	22
	15

	Периодически (раз в 2 – 3 года)
	48
	33

	Постоянно (ежегодно)
	76
	52

	Всего
	146
	100

	

	[bookmark: _GoBack]Вопрос № 13. «Оцените актуальность тем, затронутых на проведенном Всероссийском совещании:»
	Количество ответов
	%

	Высокая – все выбранные темы актуальны
	140
	98

	Средняя – некоторые актуальные темы не обсуждались 
	3
	2

	Низкая – были выбраны неактуальные темы (просьба указать какие)_
	0
	0

	Всего ответов
	143
	100

	

	Вопрос № 14. «К недостаткам прошедшего Всероссийского совещания следует отнести:»
	Количество ответов
	%

	Неактуальность тем и содержания 
	0
	0

	Отрыв от работы
	10
	14

	Недостаточное внимание ЦАФК к мнению ТОФК
	0
	0

	Малое количество времени, отведенное для его проведения
	52
	70

	Неудовлетворительная подготовка материалов к рабочей части
	0
	0

	Неудовлетворительная организация
	0
	0

	Другое
	12
	16

	Всего ответов
	74
	100

	
Рис. 5. Диаграмма ответов на вопрос № 14



Количество ответов	
В устной и письменной форме встречаются разные ответы на один и тот же вопрос	Встречаются противоречия в ответах от разных отделов	Низкая оперативность	Не всегда четкие ответы на запросы	35	41	42	57	
Столбец1	

Принимаю решение самостоятельно	Использую разъяснения, данные на форуме ЦАФК	Принимаю решение, посоветовавшись с вышестоящим руководителем	Отправляю запрос в ЦАФК и до получения ответа никакие действия не предпринимаю	6	24	54	16	Количество ответов	Отрыв от работы	Другое 	Малое количество времени	10	12	70	Количество ответов	
Устные консультации работников ЦАФК	Форум на официальном сайте Федерального казначейства	Обзоры, формируемые по итогам проверок, осуществляемых УВК(А)иОЭД	Разъясняющие адресные письма	АВКС	Разъясняющие схемные письма	Всероссийские и межрегиональные совещания	22	27	30	41	87	112	113	