PAGE  
16

Результаты анкетирования, проведённого в ходе Всероссийского совещания на тему: «Развитие информационных систем Федерального казначейства. Вопросы информационно-технического сопровождения и развития ППО Федерального казначейства в 2014 году»
Целью анкетирования было получение внешней оценки качества выполнения Федеральным казначейством своих функций и оценки взаимодействия Управления информационных систем, Управления финансовых технологий, Управления развития бюджетных платежей 
и Управления интегрированных информационных систем государственных финансов с территориальными органами Федерального казначейства.
Была заполнена и сдана 71 анкета. В таблице приведены результаты обработки ответов на вопросы анкеты, включая комментарии 
и предложения респондентов. 
Таблица
	Вопрос № 1 «Ваше направление деятельности?»
	Кол-во ответов
	Процент

	По данному вопросу некоторые респонденты выбрали более одного ответа, 
в результате чего количество ответов оказалось большим, чем количество анкет

	Информационные системы
	38
	53,5%

	Технологические обеспечение
	24
	33,8%

	Руководство
	19
	26,8%

	Приглашенный
	0
	0%

	Всего
	81
	

	Вопрос № 2 «Ваш возраст?»
	Кол-во ответов
	Процент

	20 – 25 лет
	1
	1,4%

	26 – 35 лет
	16
	22,5%

	36 – 40 лет
	16
	22,5%

	41 – 50 лет
	22
	31%

	51 – 55 лет
	12
	17%

	56 – 65 лет
	4
	5,6%

	Вопрос № 3 «Ваш стаж работы в казначейской системе?»
	Кол-во ответов
	Процент

	1 – 3 года
	3
	4,1%

	3 – 5 лет
	7
	9,9%

	5 – 10 лет
	5
	7%

	10 – 16 лет
	44
	62%

	Более 20 лет
	12
	17%

	Не явлюсь сотрудником Казначейства
	0
	0%

	Вопрос № 4 «Как часто Вы принимаете участие в межрегиональных и Всероссийских совещаниях?»
	Кол-во ответов
	Процент

	Впервые
	9
	12,7%

	Периодически (раз в 2 – 3 года)
	17
	23,9%

	Постоянно (ежегодно)
	45
	63,4%

	Вопрос № 5 «Оцените качество подготовки проведенного Всероссийского совещания:»
	Кол-во ответов
	Процент

	Высокое
	67
	94,4%

	Среднее
	2
	2,8%

	Низкое
	0
	0%

	Вопрос № 6 «Недостатками проведения Всероссийских 
и межрегиональных совещаний являются:»
	Кол-во ответов
	Процент

	Отсутствие видимых результатов от их поведения
	3
	4,2%

	Неактуальность тем и содержания докладов
	1
	1,4%

	Отрыв от работы
	4
	5,6%

	Недостаточное внимание ЦАФК к мнению УФК
	8
	11,2%

	Малое количество времени, отводимое для их проведения
	20
	28,2%

	Неудовлетворительная подготовка материалов к рабочей части
	0
	0%

	Другое
	8
	11,2%

	Комментарии к ответу «Другое» вопроса № 6:

(текст представлен в редакции респондентов)

1. Считаю своевременно и актуально их проводить

2. Недостатков нет

3. Мало внимания уделяется технологическому направлению и проблемам текущего дня

4. Было бы эффективнее проводить рабочие группы по направлениям сервисов ФК с возможностью участия во всех интересующих

5. Не вижу недостатков

6. Нет недостатков
7. Увеличить количество докладов по более узким темам и направлениям развития ИТ системы ФК
8. Не выявлены

	Вопрос № 7 «Считаете ли Вы участие в данном совещании полезным для Вашей дальнейшей работы?»
	Кол-во ответов
	Процент

	Считаю полезным
	62
	87,3%

	Считаю скорее полезным
	9
	12,7

	Считаю бесполезным
	0
	0%

	Вопрос № 8 «Оцените актуальность тем, затронутых 
на проведенном Всероссийском совещании:»
	Кол-во ответов
	Процент

	По данному вопросу некоторые респонденты выбрали более одного ответа, 
в результате чего количество ответов оказалось большим, чем количество анкет

	Высокая – все выбранные темы актуальны
	50
	70,4%

	Средняя – некоторые актуальные темы не были предложены к обсуждению
	8
	11,2%

	Низкая – были выбраны неактуальные темы
	0
	0%

	Темы актуальны, но вопросов больше, чем ответов
	14
	19,7%

	Вопрос № 9 «Какая форма взаимодействия ЦАФК и УФК в настоящее время является наиболее удобной?»
	Кол-во ответов
	Процент

	По данному вопросу некоторые респонденты выбрали более одного ответа, 
в результате чего количество ответов оказалось большим, чем количество анкет

	Устные консультации работников ЦАФК
	17
	23,9%

	Форум на официальном сайте Федерального казначейства
	18
	25,3%

	Аудио-видеоконференции
	40
	56,3%

	Всероссийские и межрегиональные совещания
	51
	71,8%

	Разъясняющие адресные письма
	24
	33,8%

	Разъясняющие системные письма
	45
	63,4%

	Другое
	7
	9,8%

	Комментарии к ответу «Другое» вопроса № 9:

(текст представлен в редакции респондентов)

1. Все методы в зависимости от ситуации являются удобными
2. Сложно ответить - совершенно разные уровни взаимодействия. Нужны - все
3. Форма, позволяющая работать в режиме обратной связи, позволяющая получать ответы на вопросы
4. Только плюсы, сотрудникам дается возможность перенять опыт, подробнее узнать о работе в целом и планах

5. Сервис Skype с возможностью создания рабочих групп

6. Однозначно не ответить. Каждая позиция предназначена для решения различных комплексов задач
7. Удобны все вышеперечисленные в зависимости от ситуации

	Вопрос № 10 «Какая форма взаимодействия ЦАФК и УФК является малоэффективной и наименее удобной?»
	Кол-во ответов
	Процент

	Устные консультации работников ЦАФК
	29
	40,8%

	Форум на официальном сайте Федерального казначейства
	17
	23,9%

	Аудио-видеоконференции
	6
	8,4%

	Всероссийские и межрегиональные совещания
	2
	2,8%

	Разъясняющие адресные письма
	4
	5,6%

	Разъясняющие системные письма
	1
	1,4%

	Другое
	9
	12,6%

	Комментарии к ответу «Другое» вопроса № 10:

(текст представлен в редакции респондентов)

1. Эффективны все методы. Спасибо
2. Устные консультации работников ЦАФК эффективны лишь для решения частных вопросов конкретного УФК
3. Все указанные формы взаимодействия эффективны и нужны
4. Все формы взаимодействия необходимы
5. Форум на официальном сайте Федерального казначейства в связи с отсутствием сотрудников ЦАФК на форуме
6. Не хватает ХМРР сервера мгновенных сообщений
7. Любое взаимодействие с ЦАФК является полезным для УФК
8. Не достаточно информации о конкретных сотрудниках, курирующих направления развития сервисов
9. Однозначно не ответить. Каждая позиция предназначена для решения различных комплексов задач

	Вопрос № 11 «Частота взаимодействия Вас и Ваших сотрудников с работниками ЦАФК:»
	Кол-во ответов
	Процент

	УИС

	Крайне редко
	2
	2,8%

	Редко
	6
	8,4%

	1-2 раза в полгода
	7
	9,8%

	1-2 раза в месяц
	32
	45%

	1-2 раза в неделю
	15
	21,1%

	Чаще
	1
	1,4%

	УФТ

	Крайне редко
	4
	5,6%

	Редко
	12
	16,9%

	1-2 раза в полгода
	14
	19,7%

	1-2 раза в месяц
	28
	39,4%

	1-2 раза в неделю
	6
	8,4%

	Чаще
	1
	1,4%

	УРБП

	Крайне редко
	19
	26,8%

	Редко
	9
	12,7%

	1-2 раза в полгода
	5
	7%

	1-2 раза в месяц
	8
	11,3%

	1-2 раза в неделю
	1
	1,4%

	Чаще
	0
	0%

	УИИСГФ

	Крайне редко
	25
	35,2%

	Редко
	8
	11,%

	1-2 раза в полгода
	5
	7%

	1-2 раза в месяц
	4
	5,6%

	1-2 раза в неделю
	1
	1,4%

	Чаще
	0
	0%

	Вопрос № 12 «Удовлетворены ли Вы качеством ответов ЦАФК на письменные запросы Вашего УФК?»
	Кол-во ответов
	Процент

	УИС

	Да
	32
	45%

	Скорее да, чем нет
	16
	22,5%

	Частично
	6
	8,4%

	Абсолютно неудовлетворен (а)
	2
	2,8%

	УФТ

	Да
	23
	32,4%

	Скорее да, чем нет
	24
	33,8%

	Частично
	9
	12,7%

	Абсолютно неудовлетворен (а)
	2
	2,8%

	УРБП

	Да
	12
	16,9%

	Скорее да, чем нет
	10
	14%

	Частично
	3
	4,2%

	Абсолютно неудовлетворен (а)
	1
	1,4%

	УИИСГФ

	Да
	12
	16,9%

	Скорее да, чем нет
	11
	15,5%

	Частично
	2
	2,8%

	Абсолютно неудовлетворен (а)
	1
	1,4%

	Вопрос № 13 «Насколько Вы удовлетворены оперативностью рассмотрения поставленных Вами вопросов, в том числе по телефону?»
	Кол-во ответов
	Процент

	УИС

	Полностью удовлетворен (а)
	27
	38%

	Скорее удовлетворен (а)
	28
	39,4%

	Скорее не удовлетворен (а)
	3
	4,2%

	Не удовлетворен (а)
	2
	2,8%

	Не взаимодействовал (а)
	0
	0%

	УФТ

	Полностью удовлетворен (а)
	21
	29,6%

	Скорее удовлетворен (а)
	30
	42,2%

	Скорее не удовлетворен (а)
	4
	5,6%

	Не удовлетворен (а)
	1
	1,4%

	Не взаимодействовал (а)
	2
	2,8%

	УРБП

	Полностью удовлетворен (а)
	11
	15,5%

	Скорее удовлетворен (а)
	10
	14,1%

	Скорее не удовлетворен (а)
	0
	0%

	Не удовлетворен (а)
	1
	1,4%

	Не взаимодействовал (а)
	6
	8,4%

	УИИСГФ

	Полностью удовлетворен (а)
	11
	15,5%

	Скорее удовлетворен (а)
	9
	12,7%

	Скорее не удовлетворен (а)
	1
	1,4%

	Не удовлетворен (а)
	0
	0%

	Не взаимодействовал (а)
	7
	9,8%

	Вопрос № 14 «В какой форме Вы хотели бы принять участие в управленческой деятельности ЦАФК?»
	Кол-во ответов
	Процент

	По данному вопросу некоторые респонденты выбрали более одного ответа, 
в результате чего количество ответов оказалось большим, чем количество анкет

	Пилотирование
	42
	59,1%

	Тестирование прикладного программного обеспечения (ППО)
	30
	42,2%

	Обсуждение на форуме
	13
	18,3%

	Ни в какой, это не входит в круг моих обязанностей
и интересов
	4
	5,6%

	Другое
	3
	4,2%

	Комментарии к ответу «Другое» вопроса № 14:

(текст представлен в редакции респондентов)

1. Хотели бы пилотировать но разница часовых поясов усложняет значительно этот процесс
2. Участие в аналитических проектах, в разработке методической документации, включение УФК в раб. группу по развитию ППО СПТО
3. Участие в рабочих группах по обсуждению развития сервисов

	Вопрос № 15 «Какие направления развития ППО 
Вы считаете ключевыми?»
	Кол-во ответов
	Процент

	По данному вопросу некоторые респонденты выбрали более одного ответа, 
в результате чего количество ответов оказалось большим, чем количество анкет

	Тестирование ППО
	19
	26,8%

	Своевременность выпуска нормативных правовых актов, требующих изменения в ППО
	27
	38%

	Повышение квалификации сотрудников в области информационных технологий
	38
	53,5%

	Повышение оперативности сопровождения ППО разработчиками
	43
	60,6%

	Повышение уровня взаимодействия ЦАФК и ТОФК по вопросам ППО
	12
	16,9%

	Повышение качества технологических регламентов
и обновлений ППО
	35
	49,3%

	Другое
	0
	0%

	Вопрос № 16 «Как часто ППО КПЭ используется 
в оперативной работе ТОФК и ОРФК?»
	Кол-во ответов
	Процент

	Каждый день
	15
	21,1%

	Каждую неделю
	11
	15,5%

	Каждый месяц
	11
	15,5%

	Каждый квартал
	3
	4,2%

	Другое
	21
	35,2%

	Комментарии к ответу «Другое» вопроса № 16:

(текст представлен в редакции респондентов)

1. Никогда

2. КПЭ не входит в круг моих обязанностей на данный момент
3. Не используется

4. ППО КПЭ используется сотрудниками ОИС (ОТО) ежедневно для контроля загрузки показателей в систему

5. ОТО - каждый день, функционалы - редко

6. Редко - функциональные отделы, ОТО - ежедневно

7. ОТО каждый день

8. Не использую
9. Редко
10. Формируем отчеты ежедневно, подключаем пользователей по мере необходимости
11. Никогда
12. ОИС в оперативной работе не использует ППО КПЭ
13. Практически не используется

14. Крайне редко
15. Редко
16. Не используется
17. Со стороны ИС мы только проверяем успешность загрузки
18. Используется в случае необходимости
19. В случае получения некорректных квитков (особенно в конце года) осуществлять мониторинг загрузки данных
20. Не используется
21. Очень редко

	Вопрос № 17 «Какие показатели ППО КПЭ наиболее востребованы 
в оперативной работе ТОФК и ОРФК?»

(текст представлен в редакции респондентов)

	1. Доходные данные, кассовый расход
2. Не использую
3. р 103
4.  Не востребован

5. Управление контролирует достоверность отчетов по базовым показателям
6. Показатели по межбюджетным трансферам
7. RASH-KASSA, DOH-KASSA, OSTATOK
8. Никакие
9. ОИС в оперативной работе не использует ППО КПЭ
10. ПБ 214
11. ПБ 310
12. Данные по межбюджетным отношениям, остатки на счетах, подсистема анализ госзакупок
13. Практически не используется
14. Показатели по расходам, доходам и по источникам дефицита бюджета
15. В УФК система КПЭ используется для проверки загрузки отчетов и сверки показателей
16. БД, БО, кассовые выплаты, показатели по доходам
17. БД, показатели по доходам, кассовые выплаты
18. Детализированные показатели по исполнению бюджетов
19. Исполнение доходной части бюджета, исполнение расходной части
20. Невыясненные поступления
21. Кассовое исполнение бюджетов
22. Затрудняюсь ответить, все есть в АСФК
23. ПБ 102, 303, 307,214,101,207

	Вопрос № 18 «Какие показатели ППО КПЭ, по Вашему мнению, наиболее востребованы клиентами Федерального казначейства?»

(текст представлен в редакции корреспондентов)

	1. Показатель финансирования и кассовых расходов в разрезе клиентов требовались УФССП для анализа

2. Бюджетные данные, кассовый расход, доходные данные
3. Доходный блок, расходный
4. Клиенты используют всё в части касающейся
5. Никакие, клиенты установили лишь для удовлетворения требования УФК всего 3 клиента
6. Кассовый расход в разрезе КБК и кодов субсидий
7. Кассовый расход в разрезе КБК
8. Актуальная информация по расходованию средств в разрезе бюджетов, расходование целевых средств подведомственными организациями
9. Показатели по межбюджетным трансферам
10. Разными элементами востребованы разные сведения
11. RASH-KASSA, DOH-KASSA, OSTATOK
12. Расходы (RASH-KASSA), доходы (DOH-KASSA)
13. Клиентами ППО КПЭ используется крайне мало
14. ПБ 303
15. ПБ 214, ПБ 303
16. В полном объеме подсистема анализ госзакупок, исполнение бюджетов (доходы, расходы, источники) всех уровней, межбюджетные отношения
17. Наши клиенты не используют КПЭ
18. Все показатели в принципе важные
19. Затрудняюсь ответить, несколько клиентов работают с системой КПЭ
20. Каждый клиент использует свой набор показателей, поэтому востребованы все показатели
21. БД, показатели по доходам БО
22. Показатели по доходам, БД, БО
23. Показатели об операциях региональных и местных бюджетов по использованию субсидий, субвенций и иных межбюджетных проектов, имеющих целевое назначение, представленных из ФБ
24. Клиенты УФКЛО не используют ППО КПЭ и не изъявляют желания подключаться
25. Клиенты ФК очень слабо используют показатели КПЭ
26. Исполнение расходной части
27. Доход бюджета субъекта
28. Кассовое исполнение бюджетов
29. Опрос не проводился

	Вопрос № 19 «Выберите утверждения, которые 
в наибольшей мере отражают ценность использования ППО КПЭ по сравнению с АСФК:»
	Кол-во ответов
	Процент

	АСФК не позволяет сформировать все показатели ППО КПЭ, поэтому применение ППО КПЭ необходимо
	6
	8,4%

	ППО КПЭ позволяет быстрее сформировать интересующие показатели по сравнению с АСФК
	6
	8,4%

	АСФК позволяет перейти при анализе показателей к первичным документам, поэтому АСФК используется чаще, чем ППО КПЭ
	29
	40,8%

	ППО КПЭ имеет расширенные средства для всестороннего анализа показателей по сравнению с АСФК
	19
	26,8%

	Вопрос № 20 «Определите экспертно долю показателей ППО КПЭ, ценность которых низка, с учетом редкого использования:» 
(текст представлен в редакции корреспондентов)

	1. 5%

2. 10%

3. Анализ в данной области мной не проводился, поэтому экспертную оценку дать не могу

4. 90%

5. Для разных категорий клиентов разные показатели интересны, а значит ценны

6. Количество лицевых счетов

7. ОИС в оперативной работе не использует ППО КПЭ

8. ПБ 603

9. 10%

10. Затруднительно, в связи с минимальным использованием

11. 51% показателей в РП "Подготовка и выгрузка отчетов КПЭ" не сверяются с ППО АСФК (нет возможности)

12. Оценка затруднена т.к. КПЭ не используется в работе УФК

13. 10%, как пример количество и сумма неисполненных документов

14. 10%

15. 10%

16. 60%
17. Все кроме исполнения расходной части и доходной части бюджета
18. 20%
19. ПБ по валюте и ПБ по ГРБС у нас не используются

	Вопрос № 21 «Какие изменения, по Вашему мнению, позволили бы повысить эффективность использования ППО КПЭ?»
(текст представлен в редакции корреспондентов)

	1. Детализировать показатели
2. Повысить количество пользователей (внешних) системы КПЭ, популязировать систему среди внешних пользователей
3. Группировка по разным показателям
4. Отражение полного КБК бюджета субъекта, местных бюджетов
5. Необходимо провести обучение возможностями системы, усилить популяризацию её заинтересованных органов
6. Увеличение количества муниципальных образований на полном кассовом обслуживании может повысить эффективность использования КПЭ разными категориями клиентов
7. Вернуть формирование в бухгалтерию
8. Регламентировать использование ППО КПЭ функциональными отделами ТОФК
9. Адаптация подсистемы анализ госзакупок под 44ФЗ. Система интересней для ФАС, КСП Росфиннадзор
10. Получение регулярное от фин. органов показателей бюджетных ассигнований и лимитов бюджетных обязательств. Например: первый раз после утверждения бюджетов, в дальнейшем уточненные данные не позднее 5-го дня месяца следующего за отчетным
11. Невозможно оценить
12. Как законодательное использование соответствующими органами для контроля и принятия решения ППО КПЭ ФК. Передача и формирование файла КПЭ ежедневно от отдела ИС (ОТО) на отдел бюджетного учета
13. Более быстрая работа системы, усовершенствовать интерфейс при выборе показателей во вкладке "Анализ данных"
14. Не удобный интерфейс. Большие трудозатраты ТОФК по поддержанию актуальности данных
15. Уменьшить количество показателей оставив наиболее актуальных
16. Уменьшить количество показателей
17. Доступ к системе через самостоятельную регистрацию клиентов, заинтересованных в анализе представленных данных, без криптошлюзов
18. Детализация показателей до полной бюджетной цепочки при анализе исполнения местных бюджетов
19. Размещение КПЭ в открытом доступе (интернет)
20. Показатели бюджета
21. Для финорганов необходима выгрузка показателей сводной, бюджетной росписи

	Вопрос № 22 «Оцените по 5-ти балльной шкале качество 
и оперативность реагирования специалистов, поддерживающих работу ППО «АСФК», на Ваше обращение (где – 5 очень оперативно и качественно, 
1 – медленно либо не реагируют)»
	Кол-во ответов
	Процент

	5
	11
	15,5%

	4
	37
	52,1%

	3
	20
	28,2%

	2
	1
	1,4%

	1
	0
	

	Комментарии к вопросу № 22:

(текст представлен в редакции респондентов)
1. В условиях нового ПСИТО, когда для регионов приоритеты обращений изначально занижены, разработчики имею законную возможность медленно реагировать
2. Решение по инцидентам приходится порой не оперативно, пока начальников не побеспокоишь - ОТР2000 не особо реагиуют
3. Порой обращение переводится на анализ, который может затянуться на несколько месяцев и потерять всякую актуальность
4. В 50% случаев происходит дублирование на обращения, диагностика которых занимает недопустимо длительное время
5. По сравнению с 2013 годом оперативность обработки обращений снизилась
6. Реагируют качественно, но без эскалации медленно, т.к. медленную реакцию аутсорсера позволяет ПСИТО
7. В последние месяца 3-4 реакция отличается большей оперативностью и качеством решения вопросов
8. В спорных вопросах начинается перекладывание инцидента с одного аутсорсера к другому
9. Дублируют на обращения, не аналогичные направляемому, долгое рассмотрение вопросов, запрашивают сканы не относящиеся к данной проблеме
10. Личные контакты с исполнителями работ существенно повышают скорость и качество реагирования

	Вопрос № 23 «Есть ли у Вас предложения по улучшению качества проведения Всероссийских  и межрегиональных совещаний?»

(текст представлен в редакции корреспондентов)

	1. В рамках подготовки к докладу возникла необходимость в распечатке доклада, столкнулась с трудностями, распечатать было негде
2. Продолжить работу по организации стендов, как ФК, так и компаний-аутсорсеров вендоров ПО и АК (оборудования)
3. Не отказываться от очной формы проведения такого совещания
4. Желательно все-таки хоть полдня из 3-х дать на экскурсии
5. Проведение круглых столов по направлениям деятельности
6. Оптимальный вариант - проведение ВКС, что без ущерба для содержания позволит сэкономить значительные бюджетные средства
7. Аудио, видеозапись совещаний с последующим размещением записей на FTP-сервере ЦАФК (аналогично проведению АВКС) вместе с презентациями и текстами докладов
8. Доведение вместе с презентациями доклады (текст)
9. Необходимо увеличить время на проведение круглых столов для обсуждения проблемных вопросов
10. Всё устраивает, кроме отдельных случаев несоблюдение  регламента сотрудниками УФТ
11. Запрашивать предложения от ТОФК по темам докладов. Быть готовым дать конкретный ответ на поставленный вопрос
12. Считаю качество проведения высоким

13. Считаю проведение круглого стола должно быть ежедневно, т.к. позволяет оперативно со всеми участниками обменяться мнениями и интересующими вопросами
14. Последние 2 совещания прошли на очень высоком уровне
15. Исключить "проходные" выступления сосредоточиться на прикладных вопросак
16. Привлечение в качестве докладчиков аутсосеров
17. Проводить совещания 2-а раза в год
18. Представление записи (аудио, видео) совещаний, тестов докладов
19. Больше времени необходимо уделить работе в режиме "вопрос-ответ" т.е. аналог круглого стола
20. Все замечательно
21. Больше круглых столов, обобщение информации, видеозапись выступлений, выступление пилотов
22. Сохранить практику проведения ежегодных выездных совещаний
23. Уровнем проведения полностью удовлетворена
24. Дополнить список участников совещания фотографиями
25. Необходимо разделить по направлениям сервисов, ввиду разрозненности задач, ставящихся перед ТОФК
26. Приобщение к совещаниям методологов и практиков
27. Пожелание продолжить существующий уровень и периодичность проведения всероссийских и межрегиональных совещаний
28. Необходимо присутствие на подобных совещаниях специалистов, непосредственно работающих в ППО или консультантов представленных управлений, для обмена практическими данными, оказания практической помощи УФК в решении поставленных вопросов
29. Проводить совместные совещания специалистов технических служб и отраслевых отделов
30. Проведение совещаний ежегодно
31. Увеличить время для вопросов и ответов круглых столов

	Вопрос № 24 «Ваши предложения для улучшения качества координации ЦАФК деятельности территориальных органов Федерального казначейства»

(текст представлен в редакции корреспондентов)

	1. Чаще устраивать видеоконференции с обсуждениями текущих актуальных вопросов

2. Проведение АВКС для ИТ специалистов и функциональных отделов по работе с ППО

3. Из-за разницы часовых поясов ждем сменной работы Центра, особенно после установке новых версий, Порой сложно отработать проблему, пока Москва "спит". Отрабатываем вечером, ночью

4. Методологические письма, нормативные приказы с однозначной трактовкой ответственности

5. Координации достаточно

6. Своевременное направление разъясняющих системных писем, исключающих необходимость телефонных звонков из регионов ответственным сотрудникам ФК

7. Необходим телефонный справочник сотрудников ЦАФК с указанием задач, за которые он отвечает

8. Список сотрудников УФТ, кто за какую задачу отвечает

9. Четкая формулировка указаний ЦАФК, определяющих позицию ФК по проблемным вопросам в деятельности ТОФК

10. В рабочем порядке (чаще не только перед совещаниями и по ВАП) запрашивать вопросы и предложения по нашей деятельности

11. Сбор оценка и направление в регионы положительного опыта работы
12. Периодическое общение работников ЦА с работниками ТО при проведении мероприятий в регионах, направленную на методическую и др. помощь

13. Проводить тематические АВКС по округам, по текущим вопросам, хотя бы 1 раз в пол года

14. Проводить на постоянной основе ВКС по направлениям, в частности по итогам внедрения новых версий ППО и технологических регламентов

15. Наличие списка контактов лиц, ответственных за четко определенные направления деятельности

16. Исключить направление писем в ТОФК со сроками исполнения, совпадающими или ранее дня получения писем в ТОФК. Это очень усложняет положение с результативностью

17. Расписать ответственных в Управлениях ЦАФК для взаимодействия с ТОФК

18. Информирование ТОФК о планах ЦАФК до наступления финансового года, в целях своевременного и правильного планирования

19. Необходима "неформальная" система обмена мнениями, может что-то типа форума по результатам обсуждения направления писем

20. Развивать чек-листы для сбора отчетности по любым направлениям. Ввести ЭП и персональную ответственность за заполнение чек-листов

21. Более эффективное взаимодействие между различными аутсорсерами ЦАФК и УФК, доработка СУЭ, доработка ПСИТО, улучшение реакции на критические инциденты

22. Своевременное обновление ТР Аксиок.net, доведение до ТОФК ТР Аксиок.web

23. Повышение оперативности реагирования при возникновении критичных ситуаций. Своевременное предоставление актуальной информации по изменениям ППО

24. Направление письменных разъяснений по вопросам, которые возникают в ходе деятельности подразделений ИС и ОТО
25. Чувствуется недостаточность в системных разъясняющих письмах
26. Ждем выпуска в промышленную эксплуатацию портала ФК, где, надеюсь, что будут все необходимые сервисы для оперативного взаимодействия ТОФК и ФК
27. Практика проведения ВКС по актуальным темам себя оправдывает. Необходимость проведения всероссийских совещаний очень высока, для выработки координации деятельности
28. Более оперативно реагировать на устные и письменные обращения специалистов УФК
29. Увеличить оперативность обработки обращений в СУЭ с принятием конкретных решений

	Вопрос № 25 «Ваши пожелания и предложения по совершенствованию работы Федерального казначейства в целом и по УИС, УФТ, УРБП, УИИСГФ 
в частности:»  (текст представлен в редакции корреспондентов)

	1. Обучение сотрудников ИТ подразделения. При направлении запросов в ТОФК должны быть более четкие и подробные инструкции по сбору информации о ПО и ПАК. В связи с отсутствием квалифицированных специалистов по сопровождению и администрированию АСФК необходимо ФП аутсорсеров как это было в 2013 г.

2. Повышать квалификацию специалистов путем проведения обучения, семинаров по направлениям ИТ, ТО, госзакупок

3. Организация ВКС регионов между собой по заранее заявленному плану с присутствием узких специалистов ЦАФК и разработчиков

4. Выделить кураторов по регионам

5. Большая согласованность м/у УИС и УФТ в части работ по доработке ППО, соблюдение сроков, определенных 53 приказом ФК при проведении работ по ППИ и ОПЭ. Направление ответов на письма, поступающие от УФК (что бывает далеко не всегда)

6. Давать письменные ответы на запросы ТОФК хоть в каком-то виде. Запросы часто игнорируются

7. Тиражирование положительного опыта регионов - информирование о нем других регионов

8. Своевременно отправлять письма по системе Landocs. Исключить в качестве альтернативного "полуофициального" канала Outlook. Имеется ввиду ситуация: "Письмо уже на подписи, приступайте". Либо разрешить подобное поведение УФК.
9. Направлять в ТОФК системные письма о заключенных ГК и ответственных в ЦАФК для взаимодействия направлять в ТОФК информационные письма о этапах внедрения ППО. Направить в ТОФК письмо о этапах перевода на АКСИОК.WEB различных подсистем и документации по ППО
10. Скорее ввести в пром. эксплуатацию внутренний портал. Реализовать закрытие обращений в СУЭ ЦАФК только по согласованию с территорией
11. Побольше проводить обучение сотрудников ТОФК по ИС
12. Создание центров компетенции. Разработка единой стратегии сопровождения клиентов ФК. Обучение клиентов на системной основе
13. Помимо выступлений руководства ЦАФК, организовать выступление прямых исполнителей по направлениям в решении диалога, выступление пилотов на ВКС. Проводить ВКС по тематическим вопросам (техническим, может и без руководства)
14. Проведение обучения сотрудников IT подразделений по сопровождению ППО посредством видеоконференций, проведение ВКС по новым версиям ППО, обучение специалистов использованию СПТО для анализа данных
15. Повышение качества тех. Регламентов. Организация обучения по конкретным направлениям деятельности, в частности: возможности ППО, анализ данных (СПТО), перспективы развития и т.д.
16. Сформировать и поддерживать в актуальном состоянии справочник телефонов УИС и УФТ с указанием направления деятельности (по каким вопросам необходимо обращаться к тому или иному сотруднику)
17. Создать и постоянно актуализировать телефонный справочник, с указанием направлений деятельности сотрудника
18. Действия методологов должны всегда согласовываться с технологами
19. Ввиду того, что вся система направлена на качество предоставления услуг клиентам, необходимо более плотное взаимодействие регионов между собой и ФК чтобы делиться нововведениями, доработками и иметь постоянную обратную связь
20. Организовать контроль за предоставлением ответов на запросы от ТОФК. Повышать оперативность обратной связи
21. Технологические регламенты дорабатывать с учетом мнения УФК
22. Объяснить, чтобы УРСиБИ давало конкретные ответы на поставленные вопросы


